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N ada Sabec: Half pa pu : The Language of Slovene Americans. ­v 
Ljubljana: SKUC, 1995. - 313 str. (Studia Humanitatis APES) 
Zgodno izabran naslov knjige Nade Sabec, docentice na Anglistici 5veuCi­
lista u Mariboru, sadrzi u sebi obavijest 0 tome kako svoj govor vide Ameri­
kanci slovenskoga podrijetla: Half i pol, pola i pola, i kako dalje mozemo 
doznati iz knjige, pola (i sve vise) engleski i pola (i sve manje) slovenski. 
Knjiga je pisana na engleskome s opsirnim sazetkom na slovenskom, a 
nastala je na temelju autoriCine doktorske disertacije koju je 1994. obranila na 
Filozofskom fakultetu 5veuCilista u Zagrebu. Podatke za svoja istraZivanja 
sakupljala je godinama boraveCi medu ameriCkim 510vencima u njihovu 
autenticnom ambijentu. 
U predgovoru autorica iznosi jednu misao koju je vrijedno istaknuti. »510­
venski je u stranoj okolini jezicni otok izlozen utjecaju dorninantnih jezika iz 
kojih mnogo preuzima pa se u govoru, fonologiji, morfologiji, udaljuje od 
govorenog iJili knjizevnog pojavnog oblika koji cujemo kod kuce. Zbog toga 
je slovenski jezik u iseljenistvu do sada bio prezren i strueno slabo istrazen, a 
pitanje razlicitosti nikoga (pa ni iseljenike) nije posebno zanimalo.« Zaista 
postoji neSto kao psiholoska barijera koju treba probiti da bi se jezicna upo­
treba iseljenika (za juznoslavenske jezike nekad tipicno pod utjecajem ame­
riCkoga engleskog, a danas i njemaCkoga) pocela uzimati ozbiljno, a ne samo 
kao humoristicna tema. Naime tu barijeru ne moraju probijati samo pro­
sjecni Ijudi vec i filolozi i lingvisti. U malim se naroruma toliko respektira 
standard i toliko se strepi da ga neki utjecaj ne narusi (pa se i autohtoni 
dijalekti dozivljavaju kao niz pogresaka) da je tesko prihvatiti taj rnijesani 
izraz, autentieni vemakular, kao faktieni komunikacijski kanal u svako­
dnevnom zivotu, uz koji zive i pomoCu kojega se sporazurnijevaju genera­
cije ozbiljnih ljudi. Otuda, barem dosad, malen interes medu slavistiCkim 
establishmentom za istrazivanjem na tom podrucju. Dakako, tu se javlja i 
pitanje poznavanja oba jezika u kontaktu, ali i lingvistiCki okvir i lingvistic'Ka 
ideoJogija (u smislu De Beaugrandea, 1991) koji ce dati pun legitimitet istra­
zivanju te pojave. Zato je i znanstveno zanimanje za te oblike pocelo na 
terenu velikih jezika s razvijenim lingvistiCkim disciplinama, a dakako, tamo 
su i grupe govomika malih jezika u okruzenja velikih najbrojnije. Tako je 
pocelo proucavanje dvojezicnosti, ne one gdje se u tu kategoriju jednostav­
no smjestaju perfektni govomici dvaju jezika, vec se pojam dvojezienosti 
znatno prosiruje i pod njim se podrazumijevaju razliCiti stupnjevi znanja 
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drugih jezika. Lingvisti su uz potporu antropologa shvatili da je podjednako 
znanje dvaju jezika vise iznimka nego pravilo. 
Prema tome dvojezienost je, po autorici, slijed koji se krece od minimalne 
kompetencije (sposobnosti uporabe) dvaju jezika u jednoj od mogucih vje­
stina (govorenju, Citanju, pisanju, razumijevanju), preko razliCitih stupnjeva 
takve kompetencije, do savrseno uravnotezene uporabe dvaju jezika.(20) 
Slovenskom dvojezicnoscu u SAD bavili su se prije Nade Sabec Ameri­
kanci slovenskoga podrijetla Joseph Paternost i Rado Lencek i ne bas rnnogo 
drugih lingvista. Standardnim slovenskim i autohtonim slovenskirn dija­
lektima bavilo ih se i bavi dakako vise, zapravo svi ostali. 
Proucavanje bilingvalne uporabe u etniCkih zajednica u SAD uzelo je 
maha, osobito pojavom sve veceg broja govomika spanjolskog (u prvom 
redu useljenika iz Portorika, Meksika i iz drugih krajeva), i 0 torne se najvise 
piSe, ali klasicne radove iz tog podrucja napisao je Einar Haugen 1953. 0 
norveskom jeziku u Americi. Stvorila se tako obimna literatura 0 funkcio­
nalnim i strukturalnim jezienim problemima 0 kojima treba voditi raeuna kad 
se danas izgraduje i definira metoda nekog konkretnoga istrazivanja . 
Najtipicnija dvojezicna pojava od interesa za lingviste jest mijesanje dva­
ju jezika koja je poznata pod razliCitim nazivima kao mijesanje kodova (code 
mixing), prebacivanje ili ukljuCivanje kodova (code switching). (Potonja su dva 
hrvatska sekundamo predlozena termina, kao i prvotna tvorba switch, meta­
foricna u vezi s prebacivanjem ili ukljuCivanjem npr. brzina u strojevima, 
automobilima i sI., a engleski je termin jos i u vezi s prekidacima.) U nekih 
autora svaka od tih pojava posebno se definira, a negdje se smatraju istom 
pojavom. Druge pojava u vezi s bilingvizmom jesu posudivanje, kalkovi, 
interferencija itd. 
Autorica odlucuje posebnu pozomost posvetiti prebacivanju kodova. U 
tom sklopu istrazivaCi se dijele na one koji smatraju da je to pravilima ogra­
nicena pojava, dok su drugi skloniji da je smatraju slucajnom, uvijek u vezi 
sa situacijom (sugovornikom i ternorn). Prvi obracaju posebnu pozomost 
strukturalnim obiljezjima prebacivanja koda i strukturalnim ogranicenjima, 
dok se drugi viSe zanimaju za pragmaticna i drustvena obiljezja te pojave. 
Iz razlictih i nekad kontradiktomih definicija mijesanja dvaju jezika auto­
rica se odlueuje razlikovati dvije pojave pokrivene s dva naziva: prebacivanje 
koda i posudba. 
»Prebacivanje koda jest tip dvojezicnoga diskursa gdje se naizmjence 
upotrebljavaju dva razliCita koda - jezika ili jezicna varijeteta (regionalna ili 
socijalna dijalekta) - od strane jednog ili vise sudionika u jednoj istoj kon­
verzaciji ili drugoj vrsti govorne interakcije. Pri tome ne dolazi do morfoloske 
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Prebacivanje koda se razlikuje od posudbe jer se tu radi 0 pojedinirn 
leksiCkirn jedinicarna koje dobivaju rnorfoloska obiljezja jezika posudioca i 
gdje je u pitanju u osnovi jedan jezicni sustav. (28). 
U literaturi se razlikuju dva tipa prebacivanja koda na ternelju strukture: 
(rnedu)recenieno prebacivanje (intersententiaf) i unutarrecenicno (intrasen­
tentiaf) . Potonje se odnosi na prebacivanje (rnijesanje) na razini pojedine 
rijeCi ili fraze. Od ovoga treba razlikovati prebacivanje na razini slobodnih i 
vezanih morferna (pejnt-ati lengl./ paint Islov./ -ati) jer se to srnatra, kako 
rekosrno, posudivanjern u drugi jezieni sustav. Misli se da unutarrecenicno 
prebacivanje koda zahtijeva najviSi stupanj poznavanja obaju jezika, u sto 
autorica nije uvjerena. Autorica srnatra, suprotno nekirn istrazivaorna, da se 
oba tipa prebacivanja koda, ukljucujuCi i posudbu, rnogu naCi u govoru 
istoga govomika u jednorn te istorn razgovoru. 
S funkcionalne strane razlikuju se takoder dva tipa prebacivanja koda: 
transakcioni i rnetaforiCki. Prvi se tip ostvaruje u vezi sa situacijorn: prornje­
norn terne, okoline ili sudionika razgovora. Metaforicno prebacivanje koda 
nerna veze s prornjenorn okoline ili sugovornika vec ide za kornunikativnirn 
ucinkorn. 
Da bi se dobila potpuna slika prebacivanja koda, istrazivac se mora oslo­
niti na niz disciplina i njihovih dostignuca: sociologiju jezika, antropologiju, 
etnografiju kornunikacije, kornunikacijsku teoriju, kao i, dakako, teorijsku i 
deskriptivnu lingvistiku. Vode6 racuna 0 torne autorica u knjizi obraca po­
zornost i strukturalnoj i funkcionalno-pragrnaticnoj strani te pojave. 
Uz gore spornenuta, daljnja pitanja koja se postavljaju u strukturalnorn 
pristupu jesu: po kojirn se kriterijirna razlikuje prebacivanje koda od ostalih 
pojava jezika u kontaktu? Irna li forrnalnih ogranicenja prebacivanju koda? 
Posjeduju li dvojezicne osobe dvije internalizirane grarnatike ili postoji 
posebna grarnatika prebacivanja koda? 
Kao socijalni okvir tom istrazivanju jedno je zanimljivo poglavlje posve­
ceno dolasku Slovenaca u SAD, posebno u Cleveland, gdje ih sada irna, 
racuna se, oko 50000. Stigli su u dva velika vala 1880-1914. iz osirornasenih 
ruralnih krajeva, i poslije, 1919-1923. osobito iz Prirnorja i Krasa, koji su 
tada bili pripali Italiji. U dijelu Clevelenda zivjeli su kao u getu i engleski je 
prvirn generacijarna bio strani jezik, osirn na radu, gdje je trebalo znati tek 
osnovnu terminologiju. Posljednji je val stigao 1945, uglavnorn politiCkih 
izbjeglica . Na ternelju tih podataka autorica ce podijeliti svoje informante u 
prvu generaciju iseljenika prije 11. svjetskoga rata te drugu i trecu generaciju 
toga vala, te prvu i drugu poratnu generaciju. Na njirna ce prornatrati jeziene 
prornjene koje se zbivaju u jezicima u dodiru . 
U cetvrtorn poglavlju autorica iznosi razloge koji su je naveli da se odluo 
za rnetodu istrazivanja koju je primijenila . Ona nije prihvatila kvantitativnu 
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metodu slucajnog uzorka, veoma prosirenu u sociolingvistici, jer pretpo­
stavlja istrazivanje cjelokupne populacije nekoga podrucja. Kako su za nju 
vazni samo oni dijelovi pucanstva koji su bilingvalni, autorica se priklanja 
metodama drustvene mreze, gdje su vazni pojedinci kao i sudionik pro­
matrac, dakle sam istrazivac. Tu je metodu posebno razvila britanska znan­
stvenica Lesley Millroy (1980. i 1987.). To su manje grupe subjekata medu­
sobno povezane obiteljskim, prijateljskim i radnim vezama, nekad jedno­
strukima i labavima, a nekad visestrukima (prijateljstvo, rodastvo i radno 
mjesto) i Cvrstima. U takve skupine autoricu je uvela jedna prijateljica, koja 
im je i sama pripadala. Na taj je naon ispitala 200 informanata iz triju pred­
ratnih generacija i dviju poslijeratnih. 
420 sati snimljenog i transkribiranog materijala iz tih »konverzacionih 
intervjua« dopunjeno je upitnicima u kojima su sudionici razgovora davali 
demografske, socijalne i sociolingvistiCke podatke 0 sebi. Pristalice maksi­
malno objektivnih kvestionera na6 ce primjedaba na tako subjektivne od­
govore (poznata je u sociolingvistici naklonost da se pretjera u odgovorima da 
bi se zadovoljila neka ocekivanja, to je tzv. overreporting), no uzevsi tu 
eventualnu slabost u obzir, jos uvijek tako dobiveni podaci osvjetljuju mno­
ga podrucja dvojezicnosti, a osobito percepciju slovenskoga jezika medu ise­
ljenicima. Tu se nalazi podataka 0 poimanju nacionalnosti, 0 razlozima za 
iseljenje, 0 tome kojim se jezikom sluze u kuCi, koji od dva jezika biraju u 
razliCitim situacijama, kada broje ili kad se mole ili kad su u kriticnim situa­
cijama, u kojem jeziku sanjaju, kakva im je teenost engleskog jezika, kojim 
se jezikom radije sluze, te, u mladih ispitanika, sto su saeuvali od sloven­
skoga jezika u uporabi. CitajuCi taj materijal namece se pitanje koliko kultura 
jedne narodnosne grupe ovisi ili ne ovisi 0 oeuvanju jezika u stranom okru­
zenju. Naime i s malim znanjem jezika mnogi se kultumo osjecaju Slovenci­
ma. - To ce poglavlje s velikim zanimanjem citati i nelingvisti koje zanimaju 
pitanja dijaspore. 
Sociolingvisti koji sebe smatraju u prvom redu lingvistima naCi ce naj­
zanimljivije podatke u strukturalnim analizama prebacivanja koda iz konver­
zacionih interviewa. 
Materijal pokazuje u prvom redu da je unutarrecenicno prebacivanje koda 
mnogo ceSce nego medurecenicno u svih generacija i da po misljenju Nade 
Sabec nije vezano uz stupanj poznavanja dvaju jezika, kako tvrdi Poplack 
(1980). 
Najcesce se prebacuju iz koda u kod imenice, pridjevi (osobito predi­
kativni) te prilozi, dok su glagoli rjedi sto se tumao drugaCijim tipom fleksije 
(vremena itd.) u engleskom i slovenskom. Citatelj se pita moze li se ostati 
kod takva objasnjenja i nema li upornost glagola neke dublje (psiho)­
lingvistiCke osnove. Zatvorene vrste rijeo (gramatiCke rijeCi) rjede se pre­
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bacuju. Nekoliko primjera unutarrecenickog prebadvanja iz slovenskog u 
engleski i obratno: 
(imenica) All they had was one of those, you know, pec, you know what they 
call pd. 
(pridjev) Pa smo peli, you know, all the domace songs. 
(prilog) A je bio very hudo, when we got first there. 
U literaturi traje velika rasprava na kojoj toCki unutar recenice moze do6 
do prebacivanja koda s obzirom na opazena ogranicenja. 0 tim ograni­
cenjima pisali su mnogi autori. Zanimljivo je medutim da im N. Sabec nalazi 
protuprimjere gotovo u svim kontekstima koje oni spominju kao ograni­
cavajuce osim u nekoliko, tako na primjer na podrucju zamjeniCkog objekta i 
glagola. Zanimljivo je istaknuti i one primjere prebadvanja koda u kojih je 
tesko ustanoviti kOji im je jezik u matid, engleski ili slovenski. Autorica daje 
i sustavan prikaz utjecaja engleskoga na slovenski i obratno, i to na svim 
jezienim razinama, ukljucujuCi i pragmatiku. Jasno je da je engleski utjecaj 
na slovenski znacajniji, iako vjerujemo da bi upornija potraga za tim utje­
cajima u slovenskom i u engleskom dala vise podataka nego sto ih je autorica 
navela. 
Medutim, sto se tice lingvistiCke strane problema prebacivanja koda, kako 
navodi u posljednjem poglavlju, gdje sumira rezultate, autorica sumnja u 
univerzalan karakter gramatiCkih ogranicenja i priklanja se onim istrazi­
vaoma koji vjeruju da se takve teorije javljaju pod utjecajem istraZivanja 
premalena broja jezika, kao i uvjerenja da svi rezultati prebadvanja koda 
moraju biti gramatiCki ovjereni. U mnogim slucajevima, navodno, i negra­
matiCka struktura bit ce prihvatljiva dotle dok ima smisla. Prema tome pre­
badvanje koda imalo bi vise veze sa semantikom i sposobnoseu da se neka 
leksiCka sveza lako protumaCi. 
Peto je poglavlje posveceno zbroju nalaza i njihovoj interpretadji. Tu se 
koliCinski sabiru rezultati iz upitnika, a istieu se - donekle predvidljive ­
razlike izmedu prve predratne generadje i prve posljeratne (razmede je II . 
svjetski rat) koje proizlaze iz naCina useljenja (lancani spram pojedi­
nacnoga), kvaliteti obrazovanja itd. U jeziku se to odrazava upotrebom dija­
lekta kod prvih i naucenog standarda u drugih, ali i razlikom u sposobnosti 
Citanja i pisanja, a sto se stava prema slovenskom jeziku tice, prvi mu daju 
veeu vainost, viSe ih brine njegov nestanak nego druge, koji na tu proble­
matiku gledaju pragmaticno. 
Mnogi istrazivac bilingvizma, koji je boravio u iseljeniCkim sredinama 
niiih obrazovnih slojeva, ne moze a da ne spomene pojavu koju Cummings 
(1979) naziva semilingualism, a odnosi se na one Clanove govomih skupina 
»kojih je kompetendja u oba jezika znatno ispod razine izvornog govornika 
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vanju gramatickih pravila, smanjenom tecnosti govora i slicno).« (225) Auto­
rica, kao odgovoran sociolingvist, naglasuje, da time ne pristupa tom pita­
nju pejorativno. Lingvist je, dakako, zainteresiran i za taj tip dvojezienosti, 
ali je jasno da ta pojava na socijalnoj razini otezava takvu govomiku zivot na 
svakom koraku, a sigumo je manje rezultat osobnih intelektualnih svojstava 
nego socijalnih prilika govomikovih. 
Na kraju knjige Zakljucak u dva dijela sazima bitne nalaze tog istra­
zivanja. U njima autorica jos jednom izrazava svoje uvjerenje da su na pre­
bacivanje koda utjecajniji funkcionalni, socijalni i psiholoski faktori negoli 
strukturalni. Takoder naglasuje da su medmeceniCka prebacivanja koda 
mnogo cesca od unutarreceniCkih iako su u tom drugom slucaju ogranicenja 
znatno manja nego sto tvrde neki istrazivaCi. Ona ne smatra korisnim 
pokusaj da se ustanovi na razini recenice koji je jezik temeljan u konkretnom 
slucaju i kojim se pravcem prebacivanje koda krece (od slovenskoga ili od 
engleskoga). Drii se da svaki govomik raspolaze s dvije jednojezicne gra ­
matike koje u dodiru mogu konvergirati. 
T 0 je sigumo dosada najopsezniji istrazivaCki pothvat 0 bilingvizmu 
americkih Slovenaca, odnosno 0 slovenskom i engleskom u dodiru, a vjero­
jatno i najveCi medu juznoslavenskim jezicima u takvu dodiru . U usporedbi s 
autoricinom doktorskom disertacijom, u knjizi se ne pojavljuju brojne tab eIe 
i kvantitativni podaci 0 podrobnostima koje se u disertaciji mogu naCi i koje 
mogu zadovoljiti podrobnije zanimanje specijalista. Medutim, u IV. poglav­
Iju daje se bogat odabir jezienih podataka. Na svaki naan i prikazana knjiga i 
disertacija nezaobilazne su za sve one koje zanima bilingvizam i jezici u kon­
taktu s lingvistiCkoga i drustvenog stajalista, a posebno vidovi prebacivanja 
koda. 
Damir Kalogjera 
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